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Vec
Uznesenie Mestského zastupitelstva mesta Poltar ¢. 145/2025 zo dna
17.12.2025 — protest prokuratora

Okresna prokuratira Lu¢enec podla § 21 ods. 1 pism. a/ bod 4, § 22 ods. 1
pism. a/, § 23 a § 26 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o prokurature) podava Mestskému zastupitelstvu mesta
Poltar

protest prokuratora

proti uzneseniu Mestského zastupitelstva mesta Poltar €. 145/2025 zo dna
17.12.2025, ktorym Mestské zastupitelstvo v Poltari schvalilo uzatvorenie dodatku €.
2 K Zmluve o najme nebytovych priestorov zo diia 8.6.2015 z dévodu hodného
osobitného zretela v zmysle § 9aa, ods. 2 pism. e) zdkona €. 138/1991 Zb. o
majetku obci v zrieni neskorsich predpisov a v sulade so Zasadami hospodarenia a
nakladania s majetkom mesta Poltar tykajuceho sa rozSirenia predmetu najmu o
cast ,Pristavba posilhiovne” umiestnenej na pozemku podla GP €. 32616881-
180/2024 overenym pod €. G1-10/2025 dina 29.01.2025 CKN par.¢. 2276/6 o vymere
49,87 m2 evidovanej na LV €.1 v katastrainom uzemi Poltar a zmeny doby najmu
nebytového priestoru pre najomcu: Peter Sitor, trvale bytom*
Poltar na dobu najmu: do 31.12.2045. Dévody hodné osobitného zretela: podpora
fungovania a rozSirovania zaujmovych aktivit jednotlivych ob¢ianskych zdruzeni,
miestnych organizacii, Sportovych klubov a vzdelavacich a kulturnych institacii -
najom nebytového priestoru alebo pozemku za u€elom poskytovania socialnych
sluzieb, sluzieb Skolského a predskolského zariadenia a zariadenia pre vychovnu,
Sportovu a kulturnu €innost, alebo poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

VysSie citovanym uznesenim bol poruseny zakon, a to konkrétne ustanovenie
§ 9aa odsek 1, § 9aa odsek 2 pism. e/ zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci.

Podla § 23 ods. 2 pism. f/ zakona o prokurature navrhujem, aby ste tomuto
protestu prokuratora vyhoveli a napadnuté uznesenie Mestského zastupitelstva
mesta Poltar zrusili.

Odéovodnenie:




Okresna prokuratura Lu€enec pri vykone pdsobnosti na netrestnom Useku
prokuratury zistila, Ze uznesenim €. 145/2025 zo dna 17.12.2025, ktorym Mestské
zastupitelstvo v Poltari schvalilo uzatvorenie dodatku ¢. 2 k Zmluve o najme
nebytovych priestorov zo dia 8.6.2015 z dévodu hodného osobitného zretela v
zmysle § 9aa, ods. 2 pism. e) zakona & 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni
neskorSich predpisov a v sulade so Zasadami hospodarenia a nakladania s
majetkom mesta Poltar tykajuceho sa rozsSirenia predmetu najmu o Cast ,Pristavba
posiliovne” umiestnenej na pozemku podla GP ¢. 32616881-180/2024 overenym
pod ¢ G1-10/2025 dna 29.01.2025 CKN par.¢. 2276/6 o vymere 49,87 m2
evidovanej na LV ¢.1 v katastralnom Gzemi Poltar a zmeny doby najmu nebytového
priestoru pre najomcu: Peter Sitor, trvale bytom m Poltar na
dobu najmu: do 31.12.2045. Dévody hodné osobitneho zZretela. podpora fungovania
a rozS8irovania zaujmovych aktivit jednotlivych obcianskych zdruzeni, miestnych
organizacii, Sportovych klubov a vzdelavacich a kulturnych institucii - najom
nebytového priestoru alebo pozemku za U€elom poskytovania socialnych sluzieb,
sluzieb Skolského a predskolského zariadenia a zariadenia pre vychovnu, Sportovu
a kultarnu €innost, alebo poskytovanie zdravotnej starostlivosti.

Z predloZenych listin je zistitelné, Ze mesto zverejnilo ,zamer* uzatvorit
Dodatok €. 2 k Zmluve o najme nebytovych priestorov zo dia 8.6.2015 z dévodu
hodného osobitného zretefa v zmysle § 9aa, ods. 2 pism. e/ zakona ¢. 138/1991 Zb.
dna 01.12.2025 na svojom webovom sidle, uradnej tabuli aj CUET ako aj na
informacénej tabuli mesta, atento bol zverejneny aj v ¢ase konania zasadnutia
zastupitelstva.

Zo zapisnice zo zasadnutia MsZ Poltar vyplyva, Ze v bode 7. programu
s nazvom ,Dodatok €. 2 k Zmluve o najme nebytovych priestorov — Peter Sitor* pan
primator po rozprave dal hlasovat.

Za prijatie uznesenia €. 145/2025 na zasadnuti Mestského zastupitelstva
mesta Poltar konanom dna 17.12.2025 z celkového poc¢tu 13 &lenov Mestského
zastupitelstva mesta Poltar o tomto uzneseni hlasovalo 11 poslancov, pricom za bolo
9, proti bol 1, a 1 sa zdrzal. Uvedené predstavuje trojpatinovu vacésinu vsetkych
poslancov tak, ako to vyZzaduje § 9aa ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku
obci. Z listinnych podkladov, ktoré ma prokuratara k dispozicii, zaroven vyplyva, Ze
primator mesta nevyuzil svoje sistané opravnenie zverené mu platnou pravnou
Upravou a uznesenie ¢. 145/2025 podpisal.

Z dokumentov predloZzenych mestom Poltar ako aj z uradnej Cinnosti je
zistitelné, Ze dna 08.06.2015 bola uzatvorena najomna zmluva na nebytovy priestor
o vymere 120,4 m? medzi prenajimatelom Zakladna $kola so sidlom Ulica slobody
2,987 01 Poltar ako spravcu predmetnej nehnutelnosti vo viastnictve Mesta Poltar,
so sidlom ul. Zelezniéna 489/1 a najomcami p. Petrom Sitorom (nar. 1962)
podnikatelom pod obchodnym menom Peter Sitor + Sitak Gym a p. Petrom Sitorom
(nar. 1985) na dobu od 01.01.2015 do 31.12.2035 za najomné 85 € za mesiac.
Uvedenou zmluvou bola zru§ena zmluva zo dna 10.01.2012.

Dodatkom €. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo diia 10.08.2015 bol
ukonCeny najomny vztah najomcu p. Petra Sitora (nar. 1962) podnikatela pod
obchodnym menom Peter Sitor + Sitak Gym a jedinym najomcom ostava p. Peter




Sitor (nar. 1985), z dévodu vzniku podnikatelského opravnenia dalej vystupujuaci pod
obchodnym menom Peter Sitor — Sitak Gym, ICO 48273481.

Dna 27.11.2022 prenajimatel udelil sthlas najomcovi Petrovi Sitorovi (nar.
1985) na prenechanie uzivania predmetu najmu dal$ej osobe (Petre Lukacovej). Dna
28.11.2022 sa p. Sitor ujal funkcie primatora mesta Poltar.

Podnikatelsky subjekt Peter Sitor — Sitak Gym, ICO 48273481 ukongil
podnikatelsku ¢innost vo v8etkych predmetoch podnikania uvedenych na dokladoch
o zivnhostenskom opravneni ku dnu 28.12.2022.

K zmluve o najme zo dia 08.06.2015 bolo prijatych viacero dodatkov:

Dna 17.03.2016 bol s najomcom p. Petrom Sitorom (nar. 1985) podpisany
(dalSi) dodatok €. 1 k najomnej zmluve tykajuci sa pristupu do Skoly, kde ma pre
seba vyhradenu Satfiu a WC.

Dna 23.04.2018 bol s najomcom p. Petrom Sitorom (nar. 1985) podpisany
dodatok €. 2 k najomnej zmluve tykajuci sa uctovania nakladov za dodavku tepelnej
energie.

Dodatkom ¢&. 3 zo dna 23.11.2020 k zmluve, tykajucim sa vykurovania
a uctovania odberu vody bol zruseny dodatok €. 2.

Dna 05.03.2026 bol s najomcom p. Petrom Sitorom (nar. 1985) podpisany
,Dodatok €. 2“ k najomnej zmluve (Pricom iSlo minimalne o dodatok €. 4), tykajuci sa.
zmeny predmetu najmu (170,27 m?) a zmeny doby najmu 01.01.2015 do 31.12.2045.

Z predlozenych podkladov zaroven vyplyva, Ze k predmetnej najomnej zmluve
bolo postupne prijatych viacero dodatkov, ktoré nie su oznacené jednotne ani
chronologicky a niektoré z nich boli dokonca oznacené rovhakym poradovym Cislom.
Tato skutoCnost svedCi o nekonzistentnom a neprehladnom pravnom usporiadani
predmetného najomného vztahu.
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Smerodajnymi pre podanie protestu prokuratora v tejto veci su nasledovné
zakonné ustanovenia:

Podla § 1 odsek 1 zak. €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec je
samostatny uzemny samospravny a spravny celok Slovenskej republiky; zdruzuje
osoby, ktoré maju na jej uzemi trvaly pobyt. Obec je pravnickou osobou, ktora za
podmienok ustanovenych zakonom samostatne hospodari s vlastnym majetkom a s
vlastnymi prijmami.

Podla § 4 odsek 3 pismeno a/ zak. ¢. 369/1990 Zb. o obechnom zriadeni obec
pri vykone samospravy vykonava ukony suvisiace s riadnym hospodarenim s
hnutelnym a nehnutelnym majetkom obce a s majetkom vo vlastnictve Statu
prenechanym obci do uzivania.




Podla § 8 odsek 6 zak. ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni majetok obce a
nakladanie s nim upravuje osobitny zakon.

Podla § 11 odsek 4 pism. a/ zak. ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obecné
zastupitelstvo rozhoduje o zakladnych otazkach Zivota obce, najmé je mu vyhradené
urcovat zasady hospodarenia a nakladania s majetkom obce a s majetkom statu,
ktory uziva, schvalovat najddlezitejSie ukony tykajuce sa tohto majetku a kontrolovat
hospodarenie s nim.

Podla § 9 odsek 1 pism. i/ zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci zasady
hospodarenia s majetkom obce, ktoré ur€i obecné zastupitelstvo, upravia najma
dévody hodné osobitného zretela, najma prevody a najmy nehnutelnosti s malou
vymerou a nizkou hodnotou alebo podporujuce vSeobecne akceptovatelny
verejnoprospesny ucel.

Podla § 9aa odsek 1 zak. ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci ak tento alebo
osobitny predpis neustanovuje inak, ustanovenia § 9a ods. 1 az 8 a 10 az 14 je obec
povinna primerane pouZzit’ aj pri prenechavani majetku obce do najmu.

Podla § 9a odsek 13 pism. a/ zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci obec
nemodze previest viastnictvo svojho majetku priamym predajom na fyzicki osobu,
ktora je v tejto obci starostom obce.

Podla § 9aa odsek 2 pism. e/ zak. & 138/1991 Zb. o majetku obci
ustanovenie odseku 1 sa nepouzije pri najme majetku obce z dévodu hodného
osobitného zretela, o ktorom obecné zastupitelstvo rozhodne trojpatinovou vaésinou
v8etkych poslancov, ak su splnené tieto podmienky:

1. zamer prenajat majetok obce tymto spdsobom a vSeobecnd hodnotu
najomného obec zverejni na uradnej tabuli, na svojom webovom sidle, ak ho ma
obec zriadené, a inym vhodnym spdésobom najmenej 15 dni pred schvalovanim
najmu, pricom tieto udaje su zverejnené najmenej do schvalenia najmu,

2. osobitny zretel je zddvodneny v sulade so zasadami hospodarenia s
majetkom obce a

3. vSeobecna hodnota najomného je stanovena znaleckym posudkom, ktory v
den schvalovania najmu nie je starSi ako devat mesiacov,; stanovenie vSeobecnej
hodnoty najomného znaleckym posudkom sa nevyZaduje, ak hodnota najomného v
uhrne za celé obdobie najmu neprevysSuje 7 500 eur alebo pri obciach nad 30 000
obyvatelov hodnota najomného v uhrne za celé obdobie najmu neprevysuje 15 000
eur na zaklade preukazatelného porovnania s obdobnym najmom alebo inou verejne
dostupnou ponukou na najom obdobnej veci, ak osobitné predpisy o hlavhom meste
Slovenskej republiky Bratislave a meste KosSice neustanovuji inak.

Podla § 9aa odsek 3 zak. ¢ 138/1991 Zb. o majetku obci obec je povinna
prenechat’ majetok obce do najmu najmenej za také najomné, za aké sa v tom ¢ase
a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu na dohodnuty G¢el veci toho istého
druhu alebo porovnatelné veci; to neplati pri najme majetku obce podfa odseku 2
pism. d) az f), kedy obec mbze prenechat svoj majetok do najmu aj za niz$ie
najomne nez je hodnota najomného zistena na zaklade porovnania alebo véeobecna
hodnota najomného. Obec mdZe prenechat svoj majetok do najmu aj za niz$ie
najomneé nez je hodnota najomného zistena na zaklade porovnania alebo véeobecna




hodnota najomného aj pri najme majetku obce podla odseku 2 pism. a) alebo pism.
b), ak ide o najom na podporu v8eobecne prospesnych sluzieb

Podla § 3 odsek 1-3 zak. ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov prenajimatel méze nebytovy priestor prenechat na uzivanie inému (dalej
len "ndjomca") zmluvou o najme (dalej len "zmluva"”). Nebytoveé priestory sa
prenajimaji na ucely, na ktoré su stavebne uréené. Zmluva musi mat pisomnu formu
a musi obsahovat predmet a G€el najmu, vySku a splatnost najomného a spdsob
jeho platenia, a ak nejde o najom na neurcity €as, ¢as, na ktory sa najom uzaviera.
Pri nebytovych priestoroch v objektoch, s ktorymi hospodari bytova organizacia
zalozena narodnym vyborom, mozno zmluvu na ur€ity ¢as uzavriet najdihSie na dva
roky, pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Ak zmluva neobsahuje naleZitosti
podla odseku 3, je neplatna.
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Zakon o obecnom zriadeni upravuje majetok obce a nakladanie s nim len
okrajovo tym, Zze v § 8 vymedzuje zakladnu definiciu majetku obce, na €o sluzi jej
majetok, dalej vymedzuje zakladné zasady hospodarenia s majetkom obce, ucel
nakladania s obecnym majetkom, vSeobecné opravnenie k pouzivaniu obecného
majetku. Podrobnosti nakladania s majetkom obce upravuje zakon &. 138/1991 Zb. o
majetku obci. Zakon o majetku obci predstavuje Specialny pravny predpis vo vztahu
k predpisom sukromného prava, ktory vzhladom na charakter postavenia obce
upravuje mnohé jej povinnosti striktnejSie (prisnejSie) oproti subjektom sukromného
prava.

Zakon o majetku obci upravuje pravidla na nakladanie s majetkom obci s
cielom zvysit transparentné a hospodarne nakladanie s tymto majetkom. Podla § 6
tohto zakona obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo prostrednictvom
spravcu majetku obce, ktorym je obcou zriadena rozpoctova organizacia alebo
prispevkova organizacia.

Ustanovenia § 9a a § 9aa zakona o majetku obci upravuje postup pri prevode
viastnictva majetku obce a pri jeho prenechavani do najmu. Zaroven zakon o
majetku obci v ustanoveni § 9aa ods. 2 definuje, v ktorych pripadoch méze obec
prenechat’ majetok obce do najmu mimo rezimu § 9a ods. 1 az 8 a 10 az 14 zakona
o majetku obci. Jednym z nich je aj pripad najmu majetku obce z dévodu hodného
osobitného zretela vymedzeny v ustanoveni § 9aa ods. 2 pism. e/ zakona o majetku
obci.

Ustanovenia zakona o majetku obci upravujuce podmienky prenechania
majetku obce do najmu je nutné dodrzat’ bezvynimogéne.

Pravna Gprava zakona o majetku obci v ustanoveni § 9aa ods. 2 pism. e/
jednoznacne stanovuje procesné ako aj hmotnopravne podmienky prenechania
majetku obce do najmu z dévodu hodného osobitného zretela, podla ktorého je obec
povinna:

. rozhodnut kvalifikovanou trojpatinovou vacésinou vsetkych poslancov o
najme majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, zverejnit’ zamer
prenajat majetok obce z dovodu hodného osobitného zretela a vSeobecnl hodnotu




najomného na Gradnej tabuli, na svojom webovom sidle, ak ho ma obec zriadené, a
inym vhodnym spdsobom najmenej 15 dni pred schvalovanim najmu, pricom tieto
udaje su zverejnené najmenej do schvalenia najmu,

. zdovodnit’ osobitny zretel v slUlade so zasadami hospodarenia s
majetkom obce a stanovit vSeobecnu hodnota najomného znaleckym posudkom,
ktory v def schvalovania najmu nie je star§i ako devat mesiacov (stanovenie
vSeobecnej hodnoty najomného znaleckym posudkom sa nevyzZzaduje, ak hodnota
najomného v uhrne za celé obdobie najmu neprevysuje 7 500 eur alebo pri obciach
nad 30 000 obyvatefov hodnota najomného v uUhrne za celé obdobie najmu
neprevySuje 15 000 eur na zaklade preukazatelného porovnania s obdobnym
najmom alebo inou verejne dostupnou ponukou na najom obdobnej veci, ak osobitné
predpisy o hlavhom meste Slovenskej republiky Bratislave a meste Kosice
neustanovuju inak).

Napadanym uznesenim €. 145/2025 schvalilo Mestské zastupitelstvo mesta
Poltar uzatvorenie Dodatku €. 2 k zmluve o najme nebytovych priestorov, pricom
mestské zastupitelstvo malo chvalit samotny najom (zjednoduSene povedané ,¢o,
komu a za kolko“) nebytového priestoru s odévodnenim osobitného zretela.

Tu davam do pozornosti pravny nazor Najvys$Sieho sudu SR vysloveny
v rozhodnuti sp. zn. 8520/247/2008 zo diha 04.06.2009, z ktorého vyplyva, Ze... ,Ani
pri prevode vlastnictva majetku obce z dévodu hodného osobitného zretela, a ani pri
priamom predaji obecné  zastupitel[stvo  neschvaluje  texty zmluv
(kupnej/zamennej), ale len podstatné nalezitosti toho - ktorého zmluvného typu,
napr. pri kipnej zmluve musi text uznesenia obecného zastupitelstva obsahovat' ¢o,
komu a za ¢€o sa predava. V pripade prevodu z dévodu hodného asobitného zretela
priamo v texte uznesenia obecného zastupitelstva“.

Najomny vztah, ktorého predmetom su nebytové priestory vznika uzatvorenim
najomnej zmluvy, ktora ma obligatérne nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 116/1990
Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov. Najom
nebytovych priestorov vznikd najomnou zmluvou, ktora musi spifiat minimalne
zakonné predpoklady, ktorymi su pisomna forma, presna identifikacia subjektov
najomného vztahu, Specifikacia predmetu najmu, ucel najmu, vyska najomného a v
pripadoch, ak nejde o najom na neurcity ¢as, bude potrebné uviest aj ¢as, na ktory
prenajimatel s najomcom zmluvu uzatvaraju.

Vyssie uvedenym postupom Mestské zastupitelstvo mesta Poltar odignorovalo
ustanovenia zakona &. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov
s poukazom na zakon o majetku obci, ktory na prenechanie obecného majetku do
najmu stanovilo striktné pravidla, nakofko z uznesenia nie je zistitelna ani vyska
najomného, za ktori sa majetok mesta prenechava do najmu.

Vyska najmu musi byt uréena tak, aby nebolo mozné vytykat nehospodarne,
resp. neefektivne nakladanie s majetkom obce. Poukazujem na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 16C0/309/2017, z ktorého vyplyva, Ze pri ndjomnej
zmluve prenajimatel prenechava najomcovi predmet najmu za odplatu, tj. za
najomne, bez platenia najomného by najomna zmluva nebola najomnou zmluvou.




V suvislosti s obsahom arozsahom nalezitosti uzneseni organov uzemnej
samospravy, t. j. obecnych zastupitelstiev, je potrebné uviest, Ze zakon o obecnom
zriadeni (a v danom pripade ani zakon o majetku obci) sice spravidla exaktne
nestanovuje Ziadne nalezZitosti uzneseni obecného zastupitelstva, ¢o vSak
neznamena, ze takéto uznesenia Ziadne nalezZitosti nemusia mat. S odvolanim sa na
zasadu dobrej spravy mozno djst k zaveru, Ze nalezitosti konkrétneho uznesenia
obecného zastupitelstva su nevyhnutne ur€ované uz samotnou povahou veci, v
ramci ktorej bolo uznesenie prijaté. Je potrebné reSpektovat poZiadavky na obsah a
rozsah nalezitosti uzneseni obecnych zastupitelstiev tak, aby tieto aspon v
minimalnej miere spifiali naroky na konkrétnost a zrozumitelnost pravnych aktov
organov verejnej spravy a ich preskumatelnost.

Vo vSeobecnosti plati, Ze kazdé uznesenie obecného zastupitelstva musi byt
formulované zrozumitelne, jednoznacne a urcito, aby nevznikali pochybnosti o tom,
¢o nim vlastne obecné zastupitelstvo mienilo schvalit, resp. o ¢om mienilo obecneé
zastupitelstvo rozhodnut. Pokial obecné zastupitelstvo mieni rozhodnut o schvaleni
zameru prenechania urcitého majetku obce do najmu, je tomu potrebné nalezite
prispdsobit’ aj obsah prijimaného uznesenia.

V slvislosti s predmetnym uznesenim je vSak potrebné poukazat aj na dalSie
zavazné porusenie zakona, a to vo vztahu k zddévodneniu osobitného zretela. V
uzneseni si ako dévod hodny osobitného zretela odcitované ustanovenia Zasad
hospodarenia a nakladania s majetkom mesta Poltar (¢l. 12, bod 12.2. pism. a/, b/):
podpora fungovania a rozsSirovania zaujmovych aktivit jednotlivych obcianskych
zdruzeni, miestnych organizacii, Sportovych klubov a vzdelavacich a kultirnych
institacii, najom nebytového priestoru alebo pozemku za ucelom poskytovania
socialnych sluzieb, sluzieb Skolského a predSkolského zariadenia a zariadenia pre
vychovnu, $portovl a kulturnu &innost, alebo poskytovanie zdravotnej starostlivosti
bez ich konkretizacie a zdévodnenia.

Ako bolo uvedené vyssSie, v pripade prenechania majetku obce do najmu z
doévodu hodného osobitného zretela musi uznesenie priamo v texte obsahovat aj
zdovodnenie osobitného zretefa, nestaci len odcitovat ustanovenia zasad. V
zmysle vys$Sie citovaného zakonného ustanovenia musi byt zaroven toto
zdbvodnenie osobitného zretela vymedzené v sulade s obcou prijatymi zasadami
hospodarenia s majetkom obce. Pri formulacii uznesenia obecného zastupitelstva,
ktorym sa schvaluje prenechania majetku obce do najmu z dbévodu osobitného
zretela, je preto potrebné dosledne dbat na to, aby osobitny zretel bol zdévodneny v
sulade so zasadami, a to tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o tom, o ktory dévod
hodny osobitného zretela uvedeny v zasadach sa v danom konkrétnom pripade
jedna.

Rozhodnutie obce prenechat svoj majetok do najmu z dévodov hodnych
osobitného zretela musi byt objektivnhe preskimatelné a individualizované a preto
sa vyZaduje uvedenie konkrétnych dévodov a podmienok takéhoto prenajmu majetku
obce, pricom nedostatok oddvodnenia spdsobuje nepreskumatelnost uznesenia
obecného (resp. mestského) zastupitelstva a jeho potencialnu nezakonnost.

V zddvodneni osobitného zretela, by z hladiska dobrej praxe a zasad dobrého
hospodara, ale aj zakonnej povinnosti majetok obce zveladovat, chranit a




hospodarit s nim v prospech rozvoja obce a jej ob€anov a ochrany a tvorby
zivotného prostredia, malo byt uvedené nielen to, €o prenajom prinesie
prenajimatelovi, ale v prvom rade, aky prospech bude mat takyto prenajom pre
obec, jej obyvatelov a Zivotné prostredie.

Zakon o majetku obci vyslovne uvadza, ze obec nemdzZe prenechat priamo do
najmu svoj majetok fyzickej osobe, ktora je v tejto obci starostom obce. Je pravdou,
ze pan Sitor uzatvoril ,pbévodnu“ ngjomnu zmluvu vroku 2015 eSte ako fyzicka
osoba, nasledne podnikatel, za uCelom prevadzky fithes centra, avSak dna 29.
oktébra 2022 bol pan Sitor zvoleny za primatora mesta, podnikatelsku ¢&innost
ukonCil a teda nie je mozné, aby si vo svojej pozicii dha 24.09.2025 prenajal majetok
mesta len ,dodatkom* k pévodnej zmluve, s tym, Ze aj doba najmu sa predizi do roku
2045.

Yok

Kazdy pravny Stat musi mat vytvoreny systém zaruk zakonnosti. Sucastou
systému zaruk zakonnosti v Slovenskej republiky je aj prokuratira, ktora vykonava
dozor nad dodrziavanim zakonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy. Pokial prokuratira zisti porusenie
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb pravnickych osdb alebo Statu,
je opravnena a povinna uplatiovat pravne prostriedky dozoru prokuratora za uéelom
zabezpecenia a odstranenia poruSovania zakonnosti.

Preskiumanim zakonnosti predmetného uznesenia som zistila, Ze mestské
zastupitelstvo pri rozhodovani o prenechani majetku. obce do najmu z dévodu
hodného osobitného zretela nedodrZalo podmienky ustanovené pravnou Upravou
nakladania s majetkom obci. Uznesenie mestského zastupitelstva totiz schvalilo
uzatvorenie dodatku k najomne] zmiuve bez toho, aby v uzneseni boli
konkretizované podstatné naleZitosti nagjomneho vztahu, najméa vy$Ska najomného a
dalSie podmienky najmu, aby bol zdévodneny osobitny zretel, teda skutocnosti, ktoré
su nevyhnutné pre posudenie hospodarnosti a zakonnosti nakladania s majetkom
obce.

S odkazom na opisané skuto€nosti je podanie protestu prokuratora proti
uzneseniu Mestského zastupitelstva mesta Poltar ¢. 145/2025 zo dria 17.12.2025
dévodné.

V nadvéaznosti na § 23 ods. 5 zakona o prokuratire tymto zaroveri Ziadam o
oznamenie terminu zasadnutia Mestského zastupitelstva, na ktorom bude
prerokovany tento protest prokuratora.

V zmysle § 26 odsek 5 zakona o prokurature organ Uzemnej samospravy je
povinny rozhodnut’ o proteste prokuratora do 60 dni od jeho doruéenia. V rovnakej
lehote je povinny o tom upovedomit prokuratora.

T L S
/AP 0 (‘)"t-ﬁ:’/,:\

’/'( | — 1‘ ,’:7):( \
FAS b olile, | ey .. .
[&S | 5 | 2\ JUDr. urinova
: < ) prok‘u}étorka
!-,‘» P ‘/ LY

\ 4 ”

'\ ’/:, ’ C /

.o - 8




